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Pregled Programa za razvoj planinskog turizma u Crnoj Gori 
Slijedi kratka ocjena Programa za razvoj planinskog turizma u Crnoj Gori  koji je izradio Međunarodni institut za turizam iz Ljubljane i predstavio ga Ministarstvu  turizma marta 2005. Ovaj izvještaj definiše svoj zadatak kroz pet ciljeva: 
· Definisanje strateških pravaca razvoja planinskog turizma 
· Definisanje primarnih i sekundarnih turistickih destinacija 

· Definisanje turističkog tržišta i segmenata
· Procjena obima kapaciteta i strukture turističkih programa u turističkim destinacijama 

· Procjena prihoda od budućeg razvoja planinskog turizma [str. 6-7]

Studija, koju su izradili eksperti iz Slovenije, na zahtjev Ministarstva  turizma, definiše  svoje projektne zadatke kao izradu Master plana za razvoj planinskog turizma u Crnoj Gori  do 2010. i 2020. Navodi se da je ova studija dopuna Master plana iz 2002. za razvoj primorskog turizma, koju je 2002. izradila njemačka konsultantska kuća DEG. 

Uopšteno govoreći, studija preporučuje poboljšanje i proširenje ski objekata u 3 veće i 6 manjih oblasti destinacija u sjevernoj i centralnoj Crnoj Gori. Kao i Master plan razvoja primorskog turizma, u ovoj se studiji planira ciljno tržište koje je relativno skromnijih mogućnosti, obimno i masovno turističko tržište. Naglasak  je stavljen na kvantitet – drastičnim i vjerovatno nerealno velikim povećanjima broja  turista – prije nego na skromnije povećanje kvalitetnije infrastrukture i širih turističkih ponuda za probraniju turističku klijentelu.  Iako se podržava niz turističkih aktivnosti – od pješačenja do golfa – i ljetnji i zimski turizam, konkretne preporuke vrte se oko klasičnog skijanja, koje obuhvata  i područje Nacionalnog parka Durmitor, UNESCO-vog područja svjetske baštine.  Kao takva, ili zanemaruje i protivrječi ključnim elementima strategije razvoja održivog turizma Crne Gore.  U tekstu cijelog dokumenta, upućuje se na Master plan iz 2002., dok se drugi osnovni dokumenti za turizam, a naročito Strateški okvir za razvoj održivog turizma u centralnoj i sjevernoj Crnoj Gori. Nažalost, Program za razvoj predstavlja korak u pogrešnom pravcu koji odstupa od razumne strategije Crne Gore za razvoj održivog turizma u centralnom i sjevernom dijelu koja je dostojna divljenja.  
Slijede neki od najvažnijih razloga za zabrinutost: 

1. Uopšteno, Program za razvoj nije u skladu sa Strateškim okvirom za razvoj održivog turizma u centralnoj i sjevernoj Crnoj Gori, koji je Vlada usvojila septembra 2004.

U uvodnom dijelu, u Programu za razvoj planinskog turizma u Crnoj Gori  razrađuje se ukratko “koncept ekološke države Crne Gore i održivog razvoja” (str. 12-13). U njoj se navodi: 

“Koncept razvoja održivog turizma u Crnoj Gori predstavljen je u Strateškom okviru za razvoj održivog turizma u centralnoj i sjevernoj Crnoj Gori. Koncept razvoja održivog turizma u ovom regionu je jedini mogući model razvoja turizma u Crnoj Gori, i korišćen je kao osnov naših razmatranja, rješenja  i vizije razvoja planinskog turizma.” (str. 13) 

Nažalost, ovo izgleda da je jedino upućivanje na Strateški okvir u okviru ove studije, a ovaj važan dokument, koji je Vlada zvanično usvojila u septembru 2004., nije čak ni naveden u Bibliografiji na kraju izvještaja (str. 180-182). Umjesto toga, ova studija zasniva se uglavnom na Master planu za primorski turizam i   “Strategiji za razvoj turizma u Crnoj Gori do 2010 ” koja pruža djelimičnu analizu planinskog turizma u samo dva centra, Bjelasici i Durmitoru. Nijedan od ovih dokumenata ne sadrži jasnu analizu održivog turizma ili način na koji bi Crna Gora mogla usvojiti ovu strategiju za svoja planinska područja. Dok Program za razvoj navodi da održivi turizam obuhvata “ekonomsku efikasnost, socijalnu ravnopravnost i održivost životne sredine” (str. 13), naglasak se i dalje stavlja na planirane ekonomske koristi. U jednom trenutku, na primjer, u izvještaju se navodi da “stroga i prekomjerna zaštita životne sredine ne utiče pozitivno na razvoj privrede i dobrobiti stanovništva,” dodajući da “ [prirodne] resurse treba vrednovati u ekonomskom smislu” (str. 132). Dok se u izvještaju Nacionalni park Durmitor posmatra kao ekonomsko sredstvo, koje se može dovesti do (malo) probranijeg turističkog tržišta, ne razrađuje se nijedan poseban problem u vezi sa zaštitom ovog područja svjetske baštine. 

Program za razvoj ne pravi jasnu razliku između tipičnog turizma i održivog turizma. Nasuprot njemu, Strateški okvir jasno, slovo po slovo, navodi ''srž ideologije tipičnog i održivog turizma'' (str. 57) koji se ''lako razlikuju, i nude jasan izbor'' (str. 57). Strateški okvir navodi  da tipični turizam jeste ''predominantno prebukiran i prodavan putem velikih integrisanih putničkih i tur veleprodavac na tržištima sa kojih turisti potiču'' i da ''infrastruktura raste nesigurnim korakom kako bi smjestila projektovani brzi rast u posjetama, pritiskajući društveno tkivo i ekosisteme...'' (str. 56). Rezultat je to što se većina turističkog profita ''odliva sa'' destinacije i što postoji ''turistička infrastruktura koja 'bujno raste na sve strane' i ostavlja ožiljak na životnu sredinu ''(str. 56). Nasuprot tome, Strateški okvir  približava primjer Kosta Rike kada opisuje održivi turizam koji se zasniva na tur operaterima koji nude specijalizovaniji turizam: ''relaksirajuću prirodu i laganu avantur...plasiranu za turiste sa visokim prihodima, obrazovanjem i ugledne turiste. (str.57). Rezultat je manje odlivanja turističkih dolara sa destinacije, manje štete za životnu sredinu i kulturu, raznovrsniji i kvalitetniji turistički proizvodi, malobrojiniji ali turisti sa višim primanjima. U kontekstu Crne Gore, Strateški okvir navodi da bi ovo obuhvatilo hotele koji nude visoko kvalitetne usluge i odražavaju standard crnogorske kulture, restorane koji oslikavaju tradiciju i lokalne sastavne elemente, tur operatere koji naglaavaju kulturne, istorijske i prirodne ljepote, arhitekturu koja odražava istorijske uticaje u Crnoj Gori, i obrazovanje i obuku koji odražavaju i standardizovani sistem zvjezdica i ''pruža osjećaj šta to znači biti Crnogorac'' (strane 36-37). Nasuprot ovome, Program za razvoj propušta da razradi bilo koju od ovih važnih tema i, kako je objašnjeno u narednom tekstu, jasno promoviše strategiju širenja crnogorskog oslanjanja na niskoprofitnom tipičnom turizmu.

Dok Strateški okvir skreće pažnju uveliko na primjer Kosta Rike, države koju je vlada pdabrala da prouči kao model održivog turističkog razvitka, Program za razvoj  upućuje samo na Sloveniju kao model razvoja skijaškog turizma. Još temeljnije, Program za razvoj propušta da usvoji ili preporuči bilo koju od strategija koje su predložene u Strateškom okviru. Ove obuhvataju: 

· ''Ekoturizam predstavlja jedan dobar centralni elemenat za strategiju destinacije zbog imidža koji dolazi sa njim. On će biti centralni cilj sjeverne Crne Gore i centralnih regiona Crne Gore da bi se razvilo ovo tržište'' (str. 35). Nasuprot tome, Program za razvoj opisuje ekoturizam kao 'nišu' tržišta 8str.13) 'jedne male grupe sa posebnim interesima'' i plažne turiste koji biraju jednodnevnu posjetu ''prirodnim rezervatima''. Ovo je redukcionistički pogled ekoturizma koji ga ne vidi kao filozofiju već kao funkcionalno ekonomsko oruđe koje nudi ''mogućnosti da finansira zaštićene zone'' u sjevernoj i centralnoj Crnoj Gori (str.15).

· Sistem certifkata je važan da bi osigurao i da privatni sektor obezbijedi visoko-kvalitetnu uslugu i da vlada institucionalizuje koncept razvoja održivog turizma (str.36). Nasuprot ovome, Program za razvoj  ni ne pominje uopšte sistem certifikata, bilo za Nacionalni park Durmitor (kroz, na primjer, Pan Program) bilo za njegove skijaške oblasti putem jednog od nekoliko incijativa za dobrovoljni sistem certifikata. 

· Pitanja siromaštva se moraju uključiti u strategiju održivog turizma, jer sjeverni region ima najmanji broj stanovnika i najsiromašniji je u zemlji. Strateški okvir nabraja  jedan broj intervencija ''protiv siromaštva'' koje bi mogle da ublaže sirtomaštvo. Ove obuhvataju podršku malim i mikro preduzećima, seoskom turizmu, zajedničkom ulaganju između zajednica i privatnih operatera, učešće zajednice u procesu planiraja, i poboljšanja turizma sa jasnim potencijalnim koristima za siromašne (uključujući poboljšane radne uslove, obuku, 'ozelenjavanje' industrije) (str. 40). Program za razvoj, sa svojim usredsređenjem na renoviranje i proširenje prevoznog, smještajnog i skijaškog sektora, uveliko ćuti u vezi sa načinom na koji bi se strategija pozabavila siromaštvom na drugačiji način osim onoga za stvaranje novih radnih mjesta.

Interesantno je da Strateški okvir upozorava da će biti pokušaja da Crna Gora usvoji   strategiju tipičnog turizma koja je slična onoj koja je sadržana u Programu za razvoj. Okvir navodi da je u skorijoj prošlosti Crna Gora slijedila ''strategiju masovnog tržišta'' u obezbjeđenju jeftine rekereacije lokalnom stanovništvu i turistima iz susjednih zemalja, koja se usredsređuje ''više na kvantitet nego na kvalitet'' (bolju gradnju, raznolikost turističkog proizvoda)...(Ovo) nije dozvolilo Crnoj Gori da u potpunosti kapitalizuje svoje prirodne resurse, kulturno i istorijsko nasleđe i dovelo je do privlačenja turista sa niskim primanjima.'' Prilično proročki, Strateški okvir dodaje: ''Postoji vječito rastući pritisak na vladu, sa ograničenim alternativnim mogućnostima da pivuče stranu valutu u ovom trenutku, da se turistički resursi Crne Gore iskoriste što je moguće prije. Ali ako se postigne produženje sezone pojačavanjem imidža Crne Gore kao jeftine destinacije, onda će ovaj cilj na kraju sam da se odbrani'' (str.35). 

2. Strategija Program za razvoj teži da se proširi tipični turizam, a ne da se provuče bogato tržište

U svom odeljku o ''Strateškim ciljevima'', Program za razvoj ambiciozno projektuje da će se broj turističkih noćenja u planinama povećati 8,6 puta u periodu između 2005. i 2010. godine, a 26 puta u periodu između 2005. i 2020. godine, da će se broj turističkih kreveta uvećati trostruko do 2010. godine i desetostruko do 2020. godine, i da će prihodi porasti skoro 15 puta do 2010. a više pd 40 puta do 2020. godine (str.27). Ova povećanja treba da se ostvare rastom ''stranog tržišta'' do ''preko 75% ukupnog turizma u planinaskim turističkim destinacijama i centrima'' (str.27). U Analizi tržišta, koja je sadržana u izvještaju, (strane 118-125), studija pokazuje brojke putnika koji putuju u insotranstvo iz različitih evropskih država i zaključuje da ''su najinteresantnija turistička tržišta za crnogorske planinske centre'' Francuska, zemlje Beneluksa, Skandinavija i Grčka i Turska, uz Rusiju i razne države bivšeg sovjetskog bloka u Istočnoj Evropi.  (str. 120). 

Ove brojke su vjerovatno i previše ambiciozne, s obzirom da one pretpostavljaju da Crna Gora može vrlo brzo da nadgradi i proširi prevozne i smještajen objekte u sjevernom i centralnom regionu u roku od seldećih 3 do 5 godina, a onda da preduzme nadgradnu velikog obima i proširenja svojih skijaških oblasti. Proučavanjem ovih brojki pobliže, postaje jasno da je naglasak na količini a ne na kvalitetu: novac koji se troši po turisti za jednu noć  po osnovu svih rashoda se projektuje za povečanje od samo 28 € sad na skromnih 47,20 € u 2010. godini. Izvještaj navodi da će prihod od planinskog turizma u početku skočiti više nego onaj od cijele zemlje kao cjeline, zbog veće potrošnje, višeg kvaliteta smještaja i programa, raznovrsnijih proizvoda, višeg nivoa korišćenja usluga (ljeto i zima) u sjevernom i centralnom regionu (str. 144). Iako ove stope označavaju skoro dvostruki skok iznad onoga što je sada, one su niske po međunarodnim standardima. Kako Program za razvoj navodi,prosječni Ebropljanin potroši između 143 i 200 € dnevno kada je na odmoru. (str. 119). 

U izvještaju, samo Durmitor, s obzirom na svoj ''tržišni položaj'' kao nacionalni park  i rijeka Tara pod zaštitom UNESCO-a, je označen  kao ''skuplji i kvalitetniji turizam'' (str.147). Pa, čak i ovdje se očekuje da raspon u potrošnji za jednu noć bude u prosjeku samo 55€, i da se kreće od 22 do 70 € za noć. Ovo je još uvijek jeftino po međunarodnim standardima. Negdje drugdje u Evropi, samo jedan dan za lift pass kreće se od 37,00 € u Švajcarskoj do 19,00 € Italiji; u Sloveniji oni u prosjeku iznose 21,oo € dnevno. (http://bluebookski.com/bluebook9/Bluebook.htm)  Ukoliko se strategija Programa za razvoj usvoji, Crna Gora će i dalje da se posmatra kao jeftina destinacija za masovni turizam, čak i u svojim planinskim zonama. 

Nasuprot tome, Strateški okvir nudi drugu viziju, zasnovanu na principima održivosti. Ona navodi ''Svi su se složili oko koncepta nadgradnje usluga kako bi se doveli bogatiji turisti iz Zapadne Evrope, i konačno iz Sjeverne Amerike.'' Strateški okvir  navodi ''Na osnovu sirovina, potencijal za visoko-kvalitetni prirodni i kulturni turizam u Montenegru je visok... Postoji tržište za ovaj proizvod, ali samo ako izvjesni uslovi preovladaju.'' (str. 36).

Dokaz opravdava ovu tvrdnju. Na primjer, izvještaj Savjeta za svjetska putovanja i turizam za 2004. godinu (WTTC), pod naslovom Crna Gora: Uticaj putovanja & turizma na poslove i privredu,  navodi ''Za jednu tako malu zemlju, Crna Gora se diči neuporedivim bogatstvom i raznovrsnošću nasleđa  i prirodnih atrakcija. Ovo uveliko zagovara njen budući uspjeh kao destinacije održivog turizma jer, sa pažljivim planiranjem, ona treba da bude u stanju da zadovolji rastuće potrebe potražnje novih turista koji traže različito iskustvo i aktivniji odmor.'' (str. 18). 

U obavještenju za štampu u cezi sa ovim izvještajem, WTTC je požurio Vladu da ''ohrabri veću raznolikost tržišta i proizvoda kako bi se smanjio sezonski karakter i izbjegla prezavisnost od masovnog turizma. ''A sam izvještaj navodi dalje ''Malo ljudi sumnja da potencijal Crne Gore da se ponovo uspostavi kao dobro turističko tržište za putnika sa oštrim okom za uočavanje razlika koji traži udobnost u nečemu višen nego  što su sunce i plaža. '' (str. 17). 

I zaista, Svjetska turistička organizacija je pronašla da je turističko odmaralište koje mudi sunce i pijesak sada ''ostarjelo kao tržište'', a predviđa se da će njegov rast mirovati.  Nasuprot tome, očekuje se da ''iskustveni'' turizam – koji obuhvata ekoturizam, prirodni, baštinski, kulturni, seoski i blago avanturistički turizam – raste brzim tempom u periodu između 2000. i 2020. godine (WTO ''Globalna prognoza a profili tržišnih segmenat, sv. 7, Vizija turizma u 2020. godini'' ). Godine 2004. , WTO je izvijestila da su ekoturizam i prirodni turizam rasli tri puta brže od masovnog turizma. 

Ono što ove statistike pokazuju je to da postoji snažna i rastuća potražnja potrošača za turizmom većeg kvalitete, koji ima osjećaja za kulturu i životnu sredinu. Međunarodno ekoturističko društvo je skoro završilo  analizu desetina anketa u vezi sa potrošačkom potražnjom koji su obavljeni u Evropi od 2000. godine. Zoe Chafe, ''Potrošačka potražnja i podrška operatera turizmu koji je odgovoran za društvo i životnu sredinu''. 

(www.ecotourismcesd.org) . Pove ankete pokazuju značajnu potražnju za održivim turizmom. Među nalazima su: 

· U Njemačkoj, turisti kažu da je kvalitet životne sredine na ''veoma visokom mjestu na listi ključnih elemenata odmoira'' (TUI, 2002.)

· U Italiji, 94% turista podržava mjere zaštite životne sredine u vezi sa hotelima, (ANPA, 2000.)

· U Britaniji, većina turista kaže da žele ''više etičku industriju'' i da su ''voljni da plate više za nju''. (TEAFUND, 2000.)

· U US, preko 75% kaže da imaju potrebu da njihova posjeta ne ošteti životnu sredinu, a 38% kaže da su spremni da plate više da bi zaštitili životnu sredinu. Većina takođe kaže da žele da nauče nešto o običajima, geografiji i kulturi dok su na odmoru (TIA, 2002.)

Skorašnja ststistika Ecotrans-a iz Njemačke pokazuje sličnu potražnju za održivim ekotirizmom:

· 20% - 30% putnika su svjesni potreba i vrijednosti održivog turizma

· 10% - 20% kažu da traže ''zelenu'' mogućnost uz svoje putovanje, 

· 5% - 10% kažu da zahtijevaju ''zeleni'' odmor, i da neće putovati dok se ne uvjere da kompanije koje oni koriste ne praktikuju održivi turizam.

Ecotrans zaključuje da postojeće tržište za ekoturizam i održivi turizam pokriva oko 10% i da ono može porasti do 30% ukukupnog turističkog tržišta. (Ecotrans, 2004.)

Dalje, Ecotrans predstavlja sledeće profile evropskih turista koji traže ekoturizam i održivi turizam. Oni su lideri ovog mišljenja, koji pitaju i pričaju svojim prijateljima i kolegama o svojim putovanjima na odmor i oni su koji biraju lokaciju za svoj odmor na osnovu usmenih upućivanja. Ni su iskusni putnici, koji su nezavisniji i koji ne vole prebukirane ture.  Oni su višeg stepena obrazovanja i bogatiji od prosječnih putnika, i obično su srednje starosne dobi ili stariji. (Ecotrans, 2004.). Prema tome, oni koji traže održivi turizam predstavljaju snažan i uticajan segment putničke javnosti. Radije nego da oslikava strategiju za traženje načina da se privuku turisti zainteresovani za održivi turizam, Program za razvoj ima za cilj mlađe, manje bogate  turiste uglavnom sa tradicionalnih tržišta Crne Gore, koji će doći po unaprijed plaćenim paket aranžmanima na odmor  koji će donijeti skroman prihod od 45€  – 55 € (58 & – 71 $) dnevno. 

3. Program za razvoj ne predviđa dovoljno zaštite za životnu sredinu za Nacionalni park Durmitor

UNESCO je proglasio Nacionalni park Durmitor kao mjesto svjetskog naslijeđa. On je već jedan od najpopularnijih skijaških regiona u Crnoj Gori, a Program za razvoj predlaže veliko proširenje njegovog korišćenja, sa 8 planiranih ski lifotva za Žabljak, od kojih većina unutar granica Nacionalnog parka. Ne postoji nikakva razrada u izvještaju u vezi sa potrebom zaštite jedinstvenog prirodnog okruženja u samom parku. U stvari, izvještaj oslikava status pod UNESCO-m kao ekonomsku vrijednost koja može da privuče više turista, radije nego kao međunarodnu ovbavezu  koju crnogorska vlada nosi da zaštiti Durmitor kao svjetsku baštinu. 

Prema Konvenciji UNESCO-a o svjetskoj baštini, koja je usvojena 1972. godine, ''Svaka potpisnica ove Konvencije priznaje da obaveza da se osigura identifikacija, zaštita, očuvanje, predstavljanje i prenos kulturne i prorodne baštine budućim generacijama...koje su smještene na  njenoj teritoriji, prvenstveno pripada toj državi. Ona čini sve u ovom cilju, do krajnjih granmica svojih resursa i, gdje je to prikladno, uz svaku međunarodnu pomoć i saradnju, a posebno finansijsku, umjetničku, naučnu i tehničku, koju ona može da obezbijedi.''   Konvencija navodi dalje da ''Svaka država potpisnica ove Konvencije prihvata da ne preduzima nikakve namjerne mjere koje bi mogle da direktno ili indirektno ugroze kulturnu prirodnu baštinu...'' (http://whc.unesco.org/pg.cfm?cid=175) 

Nivo infrastrukturne gradnje i mnogostruko povećanje broja turista koji se predlažu u Programu za razvoj takođe zanemaruju međunarodno priznate standarde za upravljanje nacionalnim parkom. U skladu sa IUCN, nacionalnim parkovi treba ''upravljati uglavnom za svrhe očuvanja ekosistema i  rekreaciju''. Posebno se navodi da nacionalni parkovi jesu prirodne oblasti kojima treba gazdovati tako da:

(a) se zaštiti ekološki integritet jednog ili više ekosistema za sadašnje i buduće generacije;

(b) se isključi eksploatacija ili štetno zauzimanje prostora za svrhe označenja oblasti;

(c) se obezbijedi  temelj za duhovne, naučne, obrazovne, rekereativne i posjetilačke mogućnosti, od kojih sve  moraju biti bezbijedne po životnu sredinu i kulturu (http://ww.unep-wcmc.org/index.html?http://www.unep-wcmc.org/protected_areas/categories/~main) 

Izvještaj Programa za razvoj ne bavi se načinom na koji ovi standardi treba da se postignu, a predloženi razvitak velikog obima izgleda da će otići u smjeru suprotnom prihvaćenim međunarodnim standardima za upravljanje parkom. Umjesto toga, bilo bi odgovarajuće preporučiti da Durmitor bude podvrgnut procesu davanja certificata kroz Pan park, strogi evropski program certifikovanja   koga podržava World Wildlife Fund koji radi i sa zvaničnicima nacionalnih parkova i okolnim zajednicama, takozvanim 'kapijama' (prolazima, prim.prev.), kako bi se izradili standardi za održivo upravljanje parkovima. Ž

4. Program za razvoj zanemaruje sadašnje najbolje prakse u razvoju skijališta 

Dok Program za razvoj pominje potrebu za različitim rasponima tiurističkih proizvoda i razvojem ljetnjeg turizma, naglasak se stavlja na skijanje preko nadgradnje postojećih i izgradnje novih sadržaja na 3 glavne i 6 manjih lokacija. Kako izvještaj navodi ''Budućem razvoju planinskih centara će značajno doprinijeti izgradnja savremenih skijaških objekata, sa izgradnjom prvo na Bjelasici i Durmitoru, dok će razvitak u drugim centrima biti sporiji kako bi se izbjegla uzajamna konkurencija na malom tržištu.'' (str. 178). On prikazuje dva perioda izgradnje(razvoja): do 2008. godine, tokom kog perioda će se poboljšati stanje u sektoru prevoza i infrastrukture, i period nakon  2008. godine, kada se mogu preduzeti izgradnja novih ski liftova i smještajnih kapaciteta. 

Projekcija izvještaja za ulaganje velikog obima i izgradnje ne daje odgovor na jedan broj pitanja koja su pokrenuta u Evropi i Sjevernoj Americi u vezi sa izgradnjom skijališta. Dok je UN-ova Međunrodna godina planine, 2002. poslužila za pokretanje diskusija u vezi sa planinskim turizmom, uključujući skijanje, veoma vaćne diskusije o izgradnji skijališta datiraju unazad dekadu ili više. Na primjer, 1995. godine, Međunarodni savjet za zaštitu Pirineja usvojio je Povelju koja kaže: ''Nova skijališta treba dozvoliti samo u ekološki čistim oblastima, po osnovu opsega postojećih sadržaja.''  Poveja dodaje ''Stiudije o uticaju i mjere zaštite treba obaviti za sve nove gradnje, a nacionalne preporuke za takva mjesta treba slijediti. Treba uspostaviti ponovno ozelenjavanje svih skijaških stanica. Radije nego povećati broj gradnji, treba poboljšati postojeće usluge.'' (http://www.mtnforum.org/resources/library/ciapp95a.htm) 

Postoji jedan raspon pitanja koja bi, za Crnu Goru, bilo mudro razmotriti prije nego što se upusti u izgradnju skijališta po modelu koji je prikazan u ovoj studiji. Uticaju rekreacije skijaškim spustovima i na nedirnute planine i na male planinske gradove mogu biti ogromni. Među faktorima koje treba razmotriti su: 

· TRŽIŠTE: Sadašnji trendovi u skijaškoj privredi pokazuju opadajuću liniju rasta u broju skijaša pristalica spustova u Sjedinjenim Državama i veću konkurenciju između sve većih skijaških oblasti. U Newsweek Magazine , 2001. godine,  okarakterisan je broj početnih skijaških paketa koji su ponuđeni ISPOD cijene  kako bi se pokušalo da se privuku novi turisti za ovaj sport. 
· RIZIVI: moguća opasnost od erozije ili lavine zbog izgradnje ciljnih padina, uključujući tešku opremu, ravne usjeke, postavljanje pilon instalacija, trasnportni sistemi, smještajne objekte, itd.
· SNIJEŽNI USLOVI: Pouzdana količina snijega i kvalitet, i trajanje sniježnog pokrivača: Strmost i podesnost ciljnih padina. 
· ELEKETRIČNA ENERGIJA I VODA: Mašine za pravljenje snijega troše velike količine vode i struje. Uzimanje vode iz lokalnih izvora može negativno uticati na lovišta ribe, divlji život i ekosisteme koji zavise od ovog izvorišta. 
· RASPODJELA RADNIH MJESTA I NAKNADE: Koja bi proporcija profita ostala u zajednici u odnosu na onu za spoljne saradnike i preduzetnike? Koliko kvalifikovanih radnih mjesta i koji nivo obuke bi bili rezervisani za lokalno stanovništvo?

· UTICAJ NA LJETNJI TURIZAM: Francuski institut za životnu sredinu je upravo izdao izvještaj o turističkim pokazateljima, koji nabraja urbanizaciju i ogoljavanje planinskih skijaških gradova kao glavne faktore za značajno SMANJENJE ljetnjeg turizma za ove gradove. 

· GLOBALNO ZAGRIJAVANJE: Globalno zagrijavanje ima ogromna negativna dejstva na skijaške oblasti u Alpima, Pirinejima i na Andima, gjde lednici iščezavaju a snijeg se povlači prema gornjim djelovima planina,  a neki liftovi su sada ispod zimske granice snijega! (http://www.mtnforum.org/emaildiscuss/numer/02080178.htm) 

U slučajevima gjde ova i druga kritična pitanja nijesu  razmotrena prije izgradnje skijališta za spustove, rezultat može biti katastrofalan. (Kamelia Georgieva šalje detalje o bugarskom nacionalnom parku gdje je prekomjerna gradnja skijališta rezultirala katastrofom). Postoje, srećom, pozitivni primjeri skijališta koja su izradila moćne ekološke i društvene politike i prakse. Na primjer, Park Kanada je izradio Smjernice za izgradnju i poslovanje skijaških oblasti u Nacionalnim parkovima Banff i Jasper. Smjernice za Jasper obuhvataju sledeće principe za održivo upravljanje skijalištima. 

· Nijedno novo skijališno mjesto neće biti dozvoljeno u Nacionalnom parku. Međutim, postojeće skijaške oblasti su kamen temeljac zimskog turizma u planinskim parkovima i njihov nastavak će biti dozvoljen;

· Dugročni planovi i prateći razvojni projekti moraju biti sačinjeni dovoljno detaljno kako bi omogućili procjenu ukupnoih uticaja;

· Operativne prakse sa najvišim standardima za životnu sredinu i kvalitet će biti irađeni i intergisani kod ski operatera;

· Dok se ne izrade novi dugoročni razvojni planovi, nova gradnja će se razmatrati samo ako je prikazana u sadašnjem dobrenom planu; i 

· Detaljne smjernice za skijaške oblasti koje se sada izrađuju vodiće upravljanje skijališnim oblastima. (http://www.pc.gc.ca/docs/v-g/jasper/plan/plan5-57_e.asp) 

U Sjedinjenim Državama, Aspen Ski Companz u Koloradu je dobrovoljno izradila ono što se uveliko smatra kao eksperimentalna Politika životnog okruženja. Ona navodi da će ova kompanija promovisati i ulagati u:

· Smanjenje gasova iz plastenika i podržati vladine politike koje se bave klimatskim promjenama;

· U izvore obnovljive energije i energetsku efikasnost;

· Održivo projektovanje i gradnju;

· Očuvanje voda;

· Očuvanje staništa, divljeg života i upravljanje travnatim površinama;

· Efikasan transport za resurse;

· Smanjenje čvrstog i opasnog otpada;

· Aktivnosti zajednice i obrazovanje u oblasti životne sredine

· Kupovinu zelenih proizvoda od dobavljača.

Aspen je ovlašćen u nekoliko oblasti, uključujući to što je postao prvo američko skijalište koje je postiglo ISO 14001 certifikat za treće strane. Takođe je dobio i prestižni LEED Green Building certifikat (http://www.aspensnowmass.com/environment/?isSummer=1)

Skijanje je centralni dio turističke ponude u planinskim regionima Crne Gore.  Ali prije nego rekonstrukcija i proširenja velikog obima, koja su prikazana u Planu za razvoj,  veoma je važno da Crna Gora pažljivo procijeni tržište i ispita primjere i pozitivnih i negativnih strana izgradnje skijališta. Bilo bi mudro započeti nadgradnjom sadašnjih skijališnih prostora, prije nego se prihvatiti novih gradnji, posebno u zaštićenim oblastima. 

Kao zaključak, crnogorska vlada, putem svojih ustavnih opredjeljenja iz 1992. godine da postane ''ekološka država'', njene ponovne potvrde ovih opredjeljenja u 2002. godini na Svjetskom samitu za održivi razvoj, i usvajanja Strateškog okvira, uspješno se istakla od drugih u Istočnoj evropi. Crna Gora ima još jednu prednost u snažnoj međunarodnoj  podršci za svoju strategiju održivog turizma, kao i značajnu lokalnu podršku. Kako studija WTTC-a navodi ''Zemlja na mnogo načina ika sreće što izgleda da ne postoji manjak pomoći međunarodnih agencija ili nevladinih organizacija, koje su voljne i rado obezbjeđuju tehničku pomoć i podršku za putnu i turističku privredu ove zemje, ako i za privredni i društveni razvoj u opštem smislu...''(str.37). Reputacija Crne Gore kao izlagača održivograzvoja, uključujući održivi turizam, raste. Ono što je potrebno jeste prikazati ovu zajednicu kroz konkretno planiranje proizvoda i kroz sprovođenje. Na žalost, Program za razvoj se zasniva na  zastarjeloj viziji masovnog turizma, onog koji ne odgovara postavljenim ciljevima i opredjeljenjima vlade, realnostima međunarodnog tržišta, ili sadašnjim najboljim praksama u planinskom turizmu. 
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